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Scientia et conscientia – Zum Leitmotiv der Universität Augsburg 
als Programm für die Moraltheologie
„Scientia et conscientia“ – Dieses Leitmotiv hat mich mit Hilfe
des Corporate Identity Designs vom ersten Tag hier an der Uni-
versität Augsburg begleitet und, als es um das Thema meiner An-
trittsvorlesung ging, inspiriert. Nicht so alt und ehrwürdig wie
gedacht (die lateinische Begrifflichkeit „Scientia et conscientia“
verführt zu diesem Gedanken, wie auch die Mathematisch-
Naturwissenschaftliche Fakultät der Universität Augsburg bei
der endgültigen Einführung des Leitmotivs 1995 anmerkte
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), son-
dern so jung und unverbraucht wie die Universität Augsburg
2
selbst ist dieser Wahlspruch. In den Akademischen Jahren von
1989 bis 1991 kam es zur Entscheidung des Senats der Universität
Augsburg, erstmals die akademische Ehrenbürgerwürde zu ver-
leihen. Und ich zitiere aus dem Jahrbuch der Universität Augs-
burg aus dem Jahr 1991: „Der Senat der Universität hat sich damit
der Auffassung angeschlossen, daß in der Erinnerung an das Ver-
sagen und die Bewährung von Hochschulen gegenüber und in den
totalitären Systemen des 20. Jahrhunderts Lehrende und Studie-
rende unserer Universität sensibel dafür bleiben müssen, daß sie
besonders da gefordert sind, wo Grundwerte menschlichen Zu-
sammenlebens in Frage gestellt werden. Es war diese Überzeu-
gung, die auch den Anstoß für Überlegungen gab, ob die Univer-
sität durch die Auswahl eines Mottos, das in ihr Wappen einzu-
fügen wäre, sich gleichsam programmatisch zu dem Prinzip einer
‚Wissenschaft in öffentlicher Verantwortung‘ bekennen solle. […]
Eine von den inneruniversitären Überlegungen unbeeinflußte An-
regung Ernst Cramers in seiner Dankesrede anläßlich der Verlei-
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Aber was heißt dieses Motto „Scientia et conscientia“ nun für
heute, ca. 20 Jahre später? Und vor allem, was heißt es für ein
Fach wie die Moraltheologie, oder auch in anderer Diktion theo-
logische Ethik, welches sich mit ethischen Fragen unter theolo-
gischen Vorzeichen und vor einem theologischen Horizont be-
schäftigt? Für ein Fach, welches sich vor allem der individuellen,
aber auch strukturellen Verantwortung in Bereichen wie Bio- oder
Beziehungsethik verschrieben hat und Kriterien für eine gute
ethische Urteilsbildung eruieren will?
Ich möchte diesem mir von der Universität Augsburg ins Stamm-
buch geschriebenen Motto in dieser Antrittsvorlesung auf mehr-
fache Weise nachgehen. Es handelt sich dabei um keine histori-
sche Herleitung des Gesamtthemas anhand von Plato, Aristoteles
oder von Denkern ab dem 16. Jahrhundert, sondern um einen
heutigen Problemaufriss der Wissenschaftsethik, eines Teilbe-
reichs der praktischen Wissenschaftsphilosophie. Diese ist mei-
nes Erachtens mit dem Leitmotiv „Scientia et conscientia“ als
Feld angesprochen, Differenzierungen werden im Folgenden vor-
genommen, und die Rolle der Moraltheologin wird beleuchtet.
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hung der akademischen Ehrenbürgerwürde führte schließlich zu
dem Vorschlag: ‚scientia et conscientia‘.“
3
Soweit zum Bericht
des damaligen Universitätspräsidenten Josef Becker.
Eingaben der Fakultäten in den darauffolgenden Jahren folgten,
so auch Eingaben der Katholisch-Theologischen Fakultät, die
ebenfalls wie die anderen Schriftstücke der Universitätsarchivar
Dr. Werner Lengger für die Vorbereitung dieser Antrittsvorlesung
ausgegraben hat: so beispielsweise einen Brief von Prof. Dr. Wil-
helm M. Gessel, Lehrstuhl für Alte Kirchengeschichte, Patrologie
und Christliche Archäologie der Katholisch-Theologischen Fa-
kultät. „Scientia et conscientia“ stelle kein korrektes Latein dar,
schreibt er. Ich zitiere aus seinem Brief: „Um allen Schwierigkei-
ten zu entgehen und auch das nicht wohltönende ‚et‘ zu vermei-
den, ist die beste Möglichkeit eine dreigliedrige Form zu wählen:
‚scientiae sapientiae conscientiae‘.“
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Dessen ungeachtet beschloss der Senat in der Sitzung vom 5. Juni
1996 die lateinische Form „Scientia et conscientia“. Für diese
Sitzung wurde das Begriffspaar noch einmal erläutert: „Mehr als
die (zudem umgangssprachlich banalisierte) deutsche Formel
‚Wissen und Gewissen‘ weist das lateinische Motto auf akademi-
sches Selbstverständnis. ‚Scientia‘ umfaßt neben ‚Wissen‘ auch
den Begriff der ‚Wissenschaft‘; ‚conscientia‘ bedeutet mehr als
den sehr privaten Begriff von dt. ‚Gewissen‘, weil ein Aspekt des
Miteinander, der Einbindung in einen Konsens der öffentlichen
Verantwortung mitgedacht werden kann.“
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In jüngster Zeit war
das Motto der Universität Augsburg wieder verstärkt in aller
Munde, als sich der Streit um die Einführung der Zivilklausel für
die Universität Augsburg im Dezember 2015 entzündete und die-
se dann abgelehnt wurde.
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werden der Gemeinschaft überantwortet.“
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Dabei handelt es sich
bei den Überlegungen von ihm nicht um ein argumentativ be-
gründetes Werte- und Normensystem, sondern um eine „Hervor-
hebung einiger wichtiger Normen oder Prinzipien, die Wissen-
schaftler im Allgemeinen tatsächlich befolgen und dem Produkt
der Wissenschaft – wissenschaftliches Wissen – einen gewissen
Grad an Verlässlichkeit und Vertrauenswürdigkeit verleihen.“
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– so Thomas Reydon in seiner Einführung in die Wissenschafts-
ethik im Jahr 2013.
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Hier kann man ganz kurz den Unterschied zwischen Wissen-
schaftsethik und Wissenschaftsethos exemplifizieren: Wissen-
schaftsethos als Ethos des einzelnen Wissenschaftlers oder der
einzelnen Wissenschaftlerin und Wissenschaftsethik als Reflexi-
on auf das gelebte Ethos und deren Zielbestimmung. 
Aber warum sind diese beiden eigentlich so notwendig geworden? 
Der ehemalige Präsident der Universität Augsburg, Josef Becker,
hat im Jahr 1991 auf die Verwicklungen der Wissenschaft in tota-
litären Systemen hingewiesen, auf die Frage der möglichen Kor-
rumpierbarkeit von Wissenschaft, also im Grunde auf die wis-
senschaftsexterne Verantwortung. Im Jahr 2016 denkt man bei
Wissenschaftsethik an Plagiate oder an die Fälschung von For-
schungsresultaten (Erfinden, Korrektur, Schönung usw.), Proble-
me der KoautorInnenschaft, des Missbrauchs von GutachterIn-
nenstellung usw. Damit ist mögliches wissenschaftsinternes
Fehlverhalten gemeint.
Als Reaktion auf diese Vielzahl an möglichen Fehlverhalten kam
es in den letzten Jahren zu einer beobachtbaren ‚Ethisierung des
Wissenschaftsrechts‘
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in Deutschland: z. B. etliche Öffnungsklau-
seln für ethische Maßstäbe im Recht oder der Einsatz von Ethik-
kommissionen. Auch eine Selbstimmunisierungsstrategie wurde
1. „Scientia…“: Wissenschaftsethik 
Wissenschaft kann in dreifacher Weise differenziert werden: auf
der Tätigkeitsebene (1), die Resultate dieser Tätigkeit betreffend
(2) oder auch als autonomes Teilsystem der Gesellschaft (3), in
dem Forschung und Lehre betrieben wird, als Feld, das internen
Gesetzmäßigkeiten bzw. Regeln unterworfen ist. Alle drei Ebe-
nen sind miteinander verflochten und werden im Folgenden zu-
sammen betrachtet.
Der heute klassische Text, der versucht, für die Wissenschaft ein
bestimmtes Ethos im 20. Jahrhundert zu beschreiben, stammt
nicht von einem philosophischen Ethiker, sondern von dem Wis-
senschaftssoziologen Robert K. Merton (1910-2003) in seiner be-
deutenden Einzelstudie von 1942 mit dem Titel „Die normative
Struktur der Wissenschaft“, die wegen ihrer Idealisierung des
Wissenschaftssystems nicht unumstritten ist. Der maßgebliche
Beitrag Mertons besteht darin, dass er vier Prinzipien bzw. Maxi-
men destilliert hat, die ihm eine Zusammenfassung des wissen-
schaftlichen Ethos zu sein scheinen. Es sind dies ‚universalism‘
(Universalismus), ‚communism‘ (Kommunismus oder auch Kom-
munalismus übersetzt), ‚disinterestedness‘ (Uneigennützigkeit)
und ‚organized scepticism‘ (organisierter Skeptizismus).
Die Grundregeln wissenschaftlicher Verantwortung fordern nach
Merton neben dem methodischen Postulat eines prinzipiellen
Skeptizismus und neben der individuellen Uneigennützigkeit des
Forschers vor allem ein Verhalten, das im Einklang mit dem Uni-
versalismus der Wissenschaft und dem etwas missverständlichen
Begriff „Kommunismus“ der Wissenschaft stehen muss. Dieser
bezieht sich auf die umfassende Bedeutung des gemeinsamen Be-
sitzens von Gütern. „Die substantiellen Erkenntnisse der Wis-
senschaft sind Produkt gesellschaftlicher Zusammenarbeit und
1110
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sichtbar, insofern einzelne Forschungsgemeinschaften und -ge-
sellschaften Ethikkodizes, Regeln für gutes wissenschaftliches
Verhalten als Ethos der Wissenschaften, konzipiert und eingefor-
dert haben: so die Deutsche Forschungsgemeinschaft (ergänzt
und aktualisiert 2013) oder die Hinweise und Regeln der Max-
Planck-Gesellschaft zum verantwortlichen Umgang mit For-
schungsfreiheit und Forschungsrisiken (2010).
Die Grenze der Forschung ist stets zunächst durch die Vorschrif-
ten der jeweiligen Rechtsordnung gegeben, aber in heute mög-
lichst international zusammengesetzten Forschergruppen und 
-verbünden sind es oftmals drei verschiedene Ebenen des Rechts:
national, supranational und international, die als Steuerungsele-
mente nicht unbedingt aufeinander abgestimmt sind. 
Alle rechtlichen Regelungen aber ersetzen nicht die ethische De-
batte. Vor fast zwei Jahrzehnten, also zur Zeit der Einführung des
Leitmotivs der Universität Augsburg, entfaltete der Philosoph
Otfried Höffe seine These von der „Moral als Preis der Moderne“
ebenso im Kontext der Wissenschaftsethik. In Auseinanderset-
zung mit zwei Varianten einer wissenschaftsethischen Skepsis,
die Moral von Wissenschaft zu neutralisieren bzw. beide als in-
kompatible Größen voneinander zu trennen versuchten, vertei-
digte Höffe nicht nur die Kompatibilität beider, sondern geradezu
die Angewiesenheit von Wissenschaft auf einen ethischen Orien-
tierungsrahmen. „Es ist, wie in der öffentlichen Rhetorik viel ge-
übt und häufig berechtigt: eine elliptische Redeweise. Die Ge-
samtheit der bislang Verantwortlichen, die Individuen ebenso
wie die Organisationen und Institutionen, letztlich das ‚System
Wissenschaft‘ samt seiner politischen Umwelt, wird aufgefordert,
über die Art, wie die Zuständigkeiten am besten wahrzunehmen
sind, nachzudenken und gegebenenfalls rechtliche und institu-
tionelle Neuerungen vorzunehmen.“
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Aufgrund der Komplexität der mehrfachen Verantwortungsrela-
tionen (wer ist wofür gegenüber wem und unter welchem Maß-
stab verantwortlich) bleibt die Zuschreibung der Verantwortung
(Primär- und Sekundärverantwortung) im Wissenschaftsbereich
aber schwierig. Stattdessen könnte man nach Höffe von Gewissen
und weniger von Verantwortung reden: Zwar habe man damit ge-
wonnen, die Gewissensfreiheit im Rang eines Grundrechts expli-
zieren zu können. Aber: „Trotzdem ist die Berufung [auf das Ge-
wissen, K. S.-F.] einseitig, häufig irreführend, gelegentlich sogar
zynisch.“
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Denn jeder habe ein anderes Gewissen und man ent-
ziehe die Debatte der Öffentlichkeit. Das Gewissen sei Sache der
Einzelperson, Verantwortung könne auch kollektiv übernommen
werden. 
Dies ruft natürlich die Moraltheologin und das Verständnis des
Gewissens in ihrem Fach auf den Plan. Handelt es sich beim Ge-
wissen nur um eine individuelle Angelegenheit, wie bereits in
der Tischvorlage zur Senatssitzung formuliert? Was bedeutet also
„conscientia“ im Leitmotiv der Universität Augsburg? Eine Klä-
rung scheint notwendig, und umso mehr, da die Herausforderun-
gen an die Verantwortungsübernahme angesichts der neuen bio-
medizinischen Entwicklungen steigen.
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Aber zu den neuen bio-
medizinischen Entwicklungen mehr im dritten Punkt, im zwei-
ten soll nun der Frage des Gewissens nachgegangen werden.
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wiederverheirateten Geschiedenen, um das Sakrament der Eu-
charistie u. a. zu ersuchen oder bei der sehr privaten Entscheidung
der Eltern über die Zahl der Kinder und des Weges der Umsetzung
dieser Zielvorgabe. 
Aber damit geht eine sehr isolationistische, den Einzelnen allein
fokussierende Sicht auf das Gewissen mit einher. In der theologi-
schen Tradition ist sicherlich die augustinische Rede vom Ge-
wissen als Stimme Gottes im Menschen
14
einflussreich gewesen
und diese hat die mehr isolationistische Interpretation zu Tage
treten lassen. 
Ebenso ist diese Sichtweise auf das Gewissen für Deutschland im
20. und 21. Jahrhundert dadurch beeinflusst, dass sich in der deut-
schen Politik bei ethischen Fragen die Politiker und Politikerin-
nen auf das Gewissen berufen dürfen (vgl. Art. 38 Abs. 1 GG). So
haben am 6. November 2015 Politiker und Politikerinnen unter-
schiedlichster Parteien auf das Gewissen, zwar nicht auf ihr eige-
nes, sondern auf das des Arztes oder des um Suizidbeihilfe Ersu-
chenden verwiesen, als vier verschiedene Gesetzentwürfe zur Re-
gelung des medizinisch assistierten Suizids, näherhin zur ge-
schäftsmäßig organisierten Suizidbeihilfe, zur Abstimmung
standen. „Ja, auch der Fall, in dem ein Arzt in einem ethisch be-
gründeten Einzelfall aufgrund einer Gewissensentscheidung dem
Wunsch des Patienten nachkommt, ihm zu helfen, aus dem Le-
ben zu scheiden, bleibt straffrei.“ (Kerstin Griese, SPD)
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„Sagen
Sie bitte Nein zu einem Verbot und Ja zu unserem freiheitlichen
Entwurf, der das Gewissen schützt und die Selbstbestimmung
der Menschen sichert.“ (Peter Hintze, CDU/CSU)
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„Suizidhilfe
bleibt eine ärztliche Gewissensentscheidung. Die Initiative geht
vom notleidenden Menschen aus. Kein Drängen, kein Profit –
Punkt.“ (Kai Gehring, Bündnis 90/Die Grünen).
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2. „… et conscientia“ als Thema der Moraltheologie
Das Thema Gewissen hat mich als Moraltheologin stark ange-
sprochen, hat sich doch mein Fach, die Moraltheologie, immer
wieder programmatisch an diesem Thema gerieben. Das heißt
aber nicht, dass das Thema der Wissenschaftsethik insgesamt
nicht diskutiert worden wäre und wird.
13
Man denke nur an die Enzyklika „Humanae vitae“ aus dem Jahr
1968 von Papst Paul VI. und die Debatte um die künstliche Emp-
fängnisverhütung, in welche die deutschen Bischöfe u. a. die Frage
der Gewissensentscheidung miteingebracht haben. Schon vorher,
aber besonders nach diesem Datum wurde immer wieder um die
Frage des Gewissens als Ort der Willkürentscheidung oder auch
des ernsthaften Ringens um eine von der Norm abweichende
Entscheidung gestritten, näherhin um das subjektive Element bei
aller objektiven Gültigkeit.
Für mich bezeichnend war die letztjährige Debatte auf der XIV.
Ordentlichen Generalversammlung der Bischofssynode mit dem
Titel „Die Berufung und Sendung der Familie in Kirche und Welt
von heute“, in dessen Schlussdokument an Papst Franziskus die
Themen Gewissen und Gewissensfähigkeit wieder eingebracht
wurden, nachdem bis zum Vorbereitungsdokument davon nicht
die Rede gewesen war. 
Aber an welchen Stellen berufen sich die Bischöfe aus aller Welt
im Jahr 2015 auf das Gewissen? Bei der verantworteten Eltern-
schaft (Nr. 63) und bei der Frage der Sakramentenzulassung bei
wiederverheirateten Geschiedenen (Nr. 84-86) – bei den heißen
Eisen wird anscheinend ein Ausweg im Gewissen gesucht, z. B.
bei der sehr privaten Entscheidung des Priesters, doch die Sakra-
mente zu spenden bzw. bei der sehr privaten Entscheidung der
1514
Hanspeter Schmitt kann man von einer Sozialität des Gewissens
sprechen.
Aber die Kategorien von Gut und Böse sind heute nicht mehr in
der Eindeutigkeit vorhanden und ablesbar, wie sie es früher ver-
meintlich waren. Bleibt die Funktion des Gewissens primär darin
bestehen, eine letztverbindliche Urteilsinstanz in moralischen
Konfliktsituationen zu sein, so setzt sie eine Bindung an ethische
Prinzipien, intersubjektiv gültige Wertüberzeugungen und mora-
lische Normen voraus. Und genau dies wird schwierig für die
Verwendung des Konzeptes Gewissen, aber auch der Verantwor-
tung insgesamt in und für die Wissenschaft und Wissenschafts-
ethik, insbesondere in Zeiten der Dual-Use-Problematik (der
mögliche doppelte Verwendungszweck). „Das Problem des Dual
Use ist nicht neu in der Wissenschaftsgeschichte. Es fand Eingang
in Verantwortungsfragen der Wissenschaft, seit Wissenschaftler
an der Entwicklung von Massenvernichtungswaffen, insbesonde-
re Atomwaffen und chemischen Waffen, mitgewirkt haben. Das
neue Bewusstsein bezüglich der Biosecurity im Allgemeinen und
DURC [Dual Use Research of Concern, K. S.-F.] im Besonderen
wirft indes grundsätzliche Fragen auf: Inwieweit muss die lebens-
wissenschaftliche Forschung auch selbst Verantwortung für einen
möglichen Missbrauch ihrer Forschung und Forschungsergebnis-
se übernehmen?“
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Somit sind wir schon beim Beispielfall Geno-
me Editing aus dem lebenswissenschaftlichen Bereich angelangt,
Punkt 3. 
Aber zuvor möchte ich noch gegen die Sperrigkeit gegenüber de-
finitorischer Festlegung, gegen die weltanschauliche Konnotati-
onsanfälligkeit und das Fehlen allgemein gültiger Prinzipien, in-
tersubjektiv gültiger Wertüberzeugungen und moralischer Nor-
men als Rahmen für die Gewissensentscheidung, die durchaus
für das Gewissen zu konstatieren sind, doch den Vorzug der Rede
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Dazu konträr steht die Wahrnehmung, dass im Rahmen wissen-
schaftlicher Theoriebildung, nicht im politischen Bereich, der
Begriff des Gewissens immer weniger verwendet wird aufgrund
„seiner Sperrigkeit gegenüber definitorischer Festlegung und we-
gen seiner weltanschaulichen Konnotationsanfälligkeit für die
Wissenschaftssprache“
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– so schreibt der Moraltheologe Eberhard
Schockenhoff. 
Das Gewissen selbst meint aber nicht die rein private Entschei-
dung, sondern die neuere Moraltheologie versucht diesem Vorur-
teil zu begegnen, das Gewissen somit gegen isolationistische Ten-
denzen abzuschirmen. Schon bei Thomas von Aquin, dem großen
Theologen der Scholastik, war das Gewissen zum einen das Ur-
gewissen als unfehlbare Instanz und gegenüber und davon abhän-
gig ebenso auch „con-scientia“, das Mit-Wissen, das fehlbare Si-
tuationsgewissen, in welches die unterschiedlichen Anwendun-
gen der Unterscheidungen von Gut und Böse eingeflossen sind.
Thomas von Aquin hat also, grob gesprochen, eine Zweiteilung
vorgenommen.
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Weniger ist heute bei der moraltheologischen Sprechweise vom
Gewissen eine einsame, nur für sich agierende Instanz im Men-
schen gemeint, die in sich gekehrt entscheidet und in ihren Ent-
scheidungen kaum vermittelbar ist, sondern nach einem neueren
Ansatz in der Moraltheologie ist vordringlich die soziale Konsti-
tution des Gewissens zu gewichten: die soziale Wahrnehmung,
die in die Gewissensbildung und Gewissensentscheidung mit
einfließt, die kommunikative Recherche um die Wahrheit, das
dialogische Abwägen. Durch das Wort Ge-Wissen ist diese zweite
Tendenz auch sprachlich festgehalten: „[d]ie sich steigernde sach-
lich umsichtige, menschlich nahe gelegte, dabei selbstreflexive






vom Gewissen herausstreichen –  nämlich den personalen Charak-
ter. Das Gewissen bildet dabei ein Interpretament für den persona-
len Kern der sittlichen Wahrheit, welche allein Vernunftbestim-
mungen (normative oder praktische Vernunft) nur unzureichend
erfassen können, weil sie auf einem höheren Abstraktionsniveau
verbleiben. Das Gewissen dagegen vertritt die „Jemeinigkeit“
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meines Handelns und Denkens. „Das Gewissen ist der ursprüngli-
che Ort, an dem vor dem Einzelnen die personale Wahrheit seines
Daseins aufscheint; es wacht über die Kontinuität seiner Lebens-
geschichte und die Treue zu seiner eigenen Lebensentscheidung“
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– so Eberhard Schockenhoff. Dafür nötig ist die Gewissensbildung,
auch über soziale Normierung, die über das Mit-Wissen läuft.
Meines Erachtens scheint ein so verstandenes Gewissen wieder
neu bedenkenswert in der Wissenschaftsethik, da die jeweiligen
Verantwortungsrelationen immer mehr verwischen
24
, man sich
aber nicht aus der Verantwortung stehlen kann. Mit der Rede
vom Gewissen ist nicht mehr die Elfenbeinturmentscheidung ge-
meint, die jeder Forscher, jede Forscherin für sich alleine trifft,
sondern ist zugleich die Notwendigkeit des Diskurses über die
Verwendung neuer Forschungsergebnisse angesprochen. 
Aber zurück zum Thema: Im Leitmotiv der Universität Augsburg
geht es somit verstärkt um die wissenschaftsexterne Verantwor-
tung, also die Verantwortung des Wissenschaftlers, der Wissen-
schaftlerin gegenüber der Gesellschaft. Das Gewissen ist also
nicht nur ein Ort, die moralische Verantwortung des Einzelnen
deutlich zu machen, sondern verweist zugleich auf die Notwen-
digkeit des intersubjektiven Austausches darüber bzw., wenn sich
das Gewissen regt, genau auf die zugrunde liegende Handlung
oder den zugrunde liegenden Gedanken zu blicken und diese und
diesen zur Diskussion zu stellen. Man könnte hierbei von einem
„akademischen Gewissen“ sprechen.
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3. Beispielfall für „Scientia et conscientia“ in der heutigen Biomedizin: 
Genome Editing
Ich möchte dies gerne an einem Beispiel verdeutlichen: Wissen-
schaft, Ethik und Öffentlichkeit, eigentlich alle sind immer
mehr herausgefordert durch die neuen biomedizinischen Mög-
lichkeiten, eine davon ist das Genome Editing. Erst am 3. De-
zember 2015 war dieses neue Verfahren der Genchirurgie ein
Thema im Deutschen Ethikrat. Ein spezielles Unterverfahren
hierbei ist CRISPR (clustered, regularly interspaced, short pa-
lindromic repeats)/Cas9. Von der Zeitschrift „Science“ wurde
CRISPR/Cas9 als der wissenschaftliche Durchbruch des Jahres
2015 gefeiert.
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Aber was ist Genome Editing? Ganz generell werden Erbinforma-
tionen in Zellen lebender Organismen verändert. Mit dieser Tech-
nik kann man defekte Gene korrigieren, bestimmte Gene aus-
schalten oder auch nur Teile von diesen Genen, und zwar präzise,
effektiv und günstig. In dem Bereich wird schon seit Jahrzehnten
geforscht. Praktisch anwenden kann man die Methode seit Mitte
der 1990er Jahre. Sie hat bereits enorme Auswirkungen auf land-
wirtschaftliche Entwicklungen oder tierische Züchtungen.
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Warum wird das Genome Editing gerade jetzt so heiß diskutiert?
Weil die technischen Werkzeuge verbessert wurden. Mit Hilfe ei-
nes Vektors kann zur genauen Stelle eines Gens gelangt werden.
Die Herstellung dieses Vektors dauert nur mehr wenige Tage statt
wie früher Monate (Zinkfinger-Nuklease) oder Wochen (Talen-
Nuklease).
Warum heißt es Genome Editing? Boris Fehse, Leiter der For-
schungsabteilung für Zell- und Gentherapie in der Klinik für
Stammzelltransplantation am Universitätsklinikum Hamburg-
Der neueste Stand ist folgender: Aufgrund dieser Entwicklungen
hat sich eine internationale Gruppe von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern (US-National Academy of Sciences, der bri-
tischen Royal Society und der chinesischen Akademie der Wis-
senschaften) Anfang Dezember 2015 nach einem dreitägigen Tref-
fen in Washington, D.C. für ein Teil-Moratorium ausgesprochen.
Ein Einsatz an somatischen Zellen zur Behandlung von Krank-
heiten wird für vertretbar gehalten und die Grundlagenforschung
zu CRISPR soll weiter vorangetrieben werden, wohingegen die
Forschung an Keimbahnzellen ausgesetzt werden soll. 
Was nützt ein Moratorium, zumal ein Teil-Moratorium? Zeit zu
haben für einen Disziplinen übergreifenden Diskurs mit Folgen-
abschätzung, eine möglichst transparente Forschung und klare
moralische und technische Grenzziehungen bezüglich der An-
wendung errungener Forschungsergebnisse. Auch die wirtschaft-
lichen Interessen wären darzulegen. 
Es geht also um wissenschaftsexterne Verantwortung, das Leit-
motiv der Universität Augsburg aufnehmend: Das Thema in die
Öffentlichkeit bringen, die Unsicherheit der Genomforscherin-
nen und Genomforscher und das Gespür für den Grenzübertritt
ernst nehmen, im Grunde einen öffentlichen Diskurs führen, den
ich mit dieser Antrittsvorlesung anregen will. Wohin wollen wir
gehen?
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Das Moratorium ist in meinen Augen ein gutes Beispiel dafür,
wie „Scientia et conscientia“ im Wissenschaftsbetrieb anzutref-
fen ist und aufgenommen werden kann und muss: wissenschaft-
liche Erkenntnisse, moralische Verantwortung und die Bereit-
schaft, darüber einen Diskurs zu führen. Damit bin ich schon
beim vierten Punkt der Antrittsvorlesung und damit fast an ih-
rem Ende.
Eppendorf, Berater zu diesem Verfahren beim Deutschen Ethik-
rat, hat die Vorgehensweise dieser neuen Technik mit dem Edi-
tieren eines Buches verglichen, näherhin mit der „Ehebrecherbi-
bel“ (1631/1731)
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, so genannt, weil im Druck beim 6. Gebot das
„nicht“ vergessen wurde. Boris Fehse sagt in seiner Präsentation
Folgendes: „Das wäre so eine Information, die würde man dann
schon gerne wieder ändern. […] Sie stehen jetzt praktisch am
Rand einer Tür der Bibliothek und wissen, dass irgendwo diese
Bibel steht und alles, was Sie zur Verfügung haben, ist vielleicht
ein Papierflieger, der die Bibel finden muss und die Korrektur
dann vornehmen muss.“ Das Gemeine, so Fehse, sei, dass diese
falsche Bibel ja nicht nur in einer Bibliothek stehe, sondern
schlechtestenfalls über die ganzen Bibliotheken der Welt verteilt
sei.
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Dies ist ein guter Vergleich, zumal für die Theologin oder
den Theologen. Die neue Technik schafft genau diese Herausfor-
derung, die passgenaue Stelle zu finden.
Das Genome Editing, näherhin CRISPR/Cas9, bedeutet also eine
Revolution in der Grundlagenforschung.
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In der Zeitschrift „Na-
ture“ haben im März 2015 führende Genomforscherinnen und 
-forscher ein Moratorium angeregt
30
, da die Technik an einem
Scheideweg angelangt ist, die nicht nur ein Verfahren bei somati-
schen Zellen (Körperzellen) – aus ethischer Sicht unter gewissen
Voraussetzungen unbedenklich –, sondern auch bei Keimbahn-
zellen ermöglicht. Deren Veränderung hat aber nicht nur thera-
peutische Effekte im eigenen Körper, sondern Konsequenzen für
alle nachkommenden Generationen. Wie aktuell dieser Aufruf
zu einem Moratorium war, sieht man daran, dass schon drei Wo-
chen später der erste Aufsatz erschienen ist, in dem über Versuche
in der menschlichen Keimbahn berichtet wurde, zwar auf einem




genschaften absegnet oder die Konservierung des gesellschaftli-
chen Status quo betreibt, sondern wachrüttelt und eine Risikoab-
wägung (Überschaubarkeits-, Beherrschbarkeits-, Reversibilitäts-
postulat
35
) vornimmt bzw., wenn nicht selbst machbar, einfordert.
Auf das Beispiel angewendet: Ich bezweifle damit für den Bei-
spielfall Genome Editing die Absehbarkeit der Tragweite der Ein-
griffe in die Keimbahnzellen. Sind beim Genome Editing schon
alle denkbaren Folgen antizipiert? Und was heißt es, wenn die
Forscher und Forscherinnen selbst eine Bedenkzeit, ein Morato-
rium, vorgeben? Wohin wollen wir gehen? In die Keimbahn ein-
zugreifen, stellt hier eine nun in der Wissenschaft und in der Öf-
fentlichkeit zu diskutierende Grenze dar, da sich für die nächsten
Generationen daraus Auswirkungen irreversibler Natur ergeben.
4.1 Was heißt das Leitmotiv der Universität Augsburg für das 
Selbstverständnis des Faches?
Welche Richtung soll die Moraltheologie grundsätzlich einschla-
gen? Nach Innen (in die Kirche) und/oder nach Außen (in die Uni-
versität, in die Gesellschaft bzw. Öffentlichkeit) wirken, ohne
diese Trennung dichotomisch durchzuziehen? Für mein Selbst-
verständnis als Moraltheologin sind unter Aufnahme des Leit-
motivs der Universität Augsburg beide Richtungen eminent
wichtig. 
Als Theologin verstehe ich mich innerhalb des Diskursraumes
der Katholischen Kirche. Beim Fach Theologie handelt es sich
um die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Wort
Gottes und um dessen Darlegung. Und ja, da Theologie eine Wis-
senschaft ist, ist auch eine Wissenschaftsethik notwendig. Diese
wissenschaftliche Darlegung kann aber nie abgetrennt von einem
prominenten Wirkungsraum des Wortes Gottes verstanden wer-
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4. „Scientia et conscientia“ als Programm für die Moraltheologie
Vieles ist in diesem Kapitel vorstellbar: Ein paar Punkte möchte
ich als Programm für mein Fach, die Moraltheologie, herausgrei-
fen. Damit werde ich einerseits grundsätzlicher, aber andererseits
bleibe ich beim Beispiel Genome Editing/CRISPR. 
Zuerst sei mir eine Vorbemerkung erlaubt: „Die Autorität des
Zweifels ist demnach in allen Wissenschaften unersetzlich, nicht
nur gegenüber dem, was ist, sondern auch gegenüber dem, was
sein kann.“
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So umschreibt der Germanist Wolfgang Frühwald in
seiner Göttinger Universitätsrede aus dem Jahr 2007 seinen An-
gangsweg zum Thema Wissenschaftsethik. Er bezieht den Zwei-
fel nicht nur auf das Gegenwärtige, sondern auch auf das Zukünf-
tige. Dürfen wir alles, was wir können? Diese Grundsatzfrage zu
stellen und wachzuhalten und mit dem Zweifel in Verbindung zu
bringen, ist ein Programmpunkt für die Moraltheologie. 
Woher stammt aber die Autorität des Zweifels? Auf diese Frage
möchte ich als Theologin antworten: Als Geschöpf Gottes ist mir
die Schöpfung anvertraut. Dies heißt aber nicht, dass ich die
Schöpfung nicht gestalten dürfte. Genau diese Gestaltung ist dem
Ebenbild Gottes im Kulturauftrag in der Genesis aufgegeben. Die-
se Autorität ist damit nicht genuin göttlicher Natur, sondern er-
gibt sich aus dem Gestaltungsauftrag selbst, mit dem der Mensch
ausgestattet ist. Der schöpfungstheologische Gedanke verweist
auf eine Grenze menschlichen Handelns, die er selbst jedoch
nicht aus sich heraus benennen kann.
Als Ethikerin möchte ich ebenfalls auf die Frage antworten: sich
nicht vorschnell mit den angebotenen Wahrheiten zufrieden zu
geben. Die Moraltheologie, die Ethik, ist in der wissenschaftli-
chen Debatte nicht der Tranquilizer, der neue technische Errun-
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Mir fallen unterschiedliche ein: Verfahrensregeln einhalten,
Überblick bewahren, inhaltlich implizite Prämissen benennen,
implizite oder explizite Wertvorstellungen hinterfragen, ethische
Mindeststandards formulieren, neben allen Normen auch Tugen-
den einfordern, Umgang mit Fehlern und Verfehlungen anspre-
chen, Sinnfragen aufzeigen, Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen als Personen wahrnehmen usw. 
Für das angesprochene Beispiel des Genome Editing heißt dies:
nicht nur die Verantwortung für die Folgen anzumahnen, sondern
auch die Verantwortung für den Prozess zu sehen oder auch die
Sachzwänge der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu
benennen, die bei jeder Verantwortungsübernahme mit einherge-
hen.
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Aber damit sind mehr formale Prozeduren gemeint.
4.3 Inhaltliche Leitlinien
Wirklichkeit gehört zum Raum des göttlichen Schöpfungshan-
delns mit ihrer Anerkennung der in der Bibel sichtbaren Sinnbe-
stimmung, die sowohl affirmativ-stimulierend, als auch begren-
zend-warnend zu denken ist. Unter Berücksichtigung des escha-
tologischen Vorbehalts ruft die Moraltheologie die Begrenztheit
und Vorläufigkeit allen wissenschaftlichen Strebens in Erinne-
rung und warnt vor Totalisierungstendenzen.
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Dies sind allge-
meine inhaltliche Leitlinien. 
Nun wieder auf den Beispielfall Genome Editing geblickt: Meines
Erachtens ist hierbei das Prinzip der Personalität neu zu beden-
ken. Personalität wird nicht nur durch genetische Einzigartigkeit
konstituiert, sondern vor allem auch durch soziale Beziehungen
zu Menschen, Gott und Umwelt. Wo wollen wir Grenzen der Op-
timierung ziehen angesichts der neuen Heilungschancen, des
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den, der katholischen Kirche. Auch die Kirche als Raum des Voll-
zugs wartet und erwartet immer wieder theologische Ein-Gaben. 
Neben der Ausrichtung nach Innen gilt es ebenso die Stoßrich-
tung nach Außen zu bedenken: In meiner interdisziplinären Ver-
netzung an der Universität Augsburg geht es vor allem darum,
Moraltheologie als Brückenfach zu zeichnen: einerseits um die
Erkenntnisse anderer Wissenschaften aufzunehmen und sie in
die Moraltheologie zu integrieren und andererseits um selbst Dis-
kurspartnerin zu sein, kritische Fragen anzuregen und Wertvor-
stellungen zur Debatte zu stellen.
Öffentliche Verantwortung, wie sie das Motto der Universität
Augsburg fordert, erweist sich aber gerade auch in der Vermitt-
lung von wissenschaftlichen Inhalten in den Raum der Öffent-
lichkeit, wie er auch immer genau zu bestimmen sei, also nicht
nur wissenschaftsintern, sondern auch -extern zu arbeiten. Indem
ich mehrere Stoßrichtungen für mein Fach eröffne, versuche ich
dem Motto „Scientia et conscientia“ treu zu bleiben.
4.2 Welche Rolle kommt mir als Moraltheologin zu? 
Als Moraltheologin werde ich oft mit dem moralischen Zeigefin-
ger assoziiert. Sie können sich vorstellen, dass dies eine Assozia-
tion ist, die ich nicht so sehr schätze. Meine Rolle besteht darin,
den Mehrwert einer Beteiligung als theologische Ethikerin he-
rauszustreichen, denn eine kritische Rückfrage ist sich bezüglich
seines eigenen Tuns immer wieder zu stellen. Braucht es mich
überhaupt im Diskursraum oder genügt nicht eigentlich die Mo-
ral der Experten und Expertinnen vor Ort bzw. in diesem spezifi-
schen wissenschaftlichen Feld? Was ist der konstruktive Beitrag
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Ausrottenkönnens verschiedener Erbkrankheiten? Wie tragfähig
sind prinzipielle Einwände wie Menschenwürde bzw. wie müssen
sie expliziert werden, wenn technische Einwände aufgrund des
neuen Verfahrens CRISPR ausgeräumt sind? Dies ist jetzt etwas
überspitzt formuliert, noch sind nicht alle technischen Einwände
ausgeräumt (z. B. die mangelnde Steuerbarkeit der zelleigenen
Reparaturmechanismen oder auch die Treffsicherheit des Vek-
tors, also des Papierfliegers), aber der Weg dorthin scheint nach
Aussage der Expertinnen und Experten möglich zu sein.
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Dies
gälte es hier zu vertiefen, aber wir sind mittlerweile am Ende der
Antrittsvorlesung angelangt.
Wenn ich das Gewissen als Ort auch der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung benenne, ist damit die personale Verantwortung
des Wissenschaftlers/der Wissenschaftlerin gemeint, aber nicht
nur als einsame Entscheidungsinstanz, sondern dahingehend,
dass diese Verantwortung auch immer wieder zum Thema ge-
macht werden muss, wie es im angesprochenen Teil-Moratorium
zum Genome Editing passiert. „Scientia et conscientia“ – in mei-
ner Übersetzung: „Wissenschaft mit Gewissen!“
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aus historischer und literaturwissenschaftlicher Sicht von Johan-
nes Burk hardt, Helmut Koopmann und Henning Krauß, Augsburg
1993
24. Walther Busse von Colbe: Managementkontrolle durch Rech-
nungslegungspflichten. Vortrag und Ansprachen anlässlich der
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Augsburg. Mit einem Vorwort von Prof. Dr. Christoph Weller,
Augsburg 2015
71. Scientia et conscientia – Zum Leitmotiv der Universität Augs-
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